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La revision de articulos cientifico-académicos, una actividad conocida también
como peer review o revision por expertos, es crucial para mantener la calidad de
la comunicacion cientifica y, por tanto, la calidad de la propia ciencia.

La cuestion es que los investigadores no suelen recibir formacion sobre este tema,
y sin embargo, por poco que su carrera académica empiece a tener éxito, llegara
un momento en que les sera solicitado que actuen como evaluadores de los
trabajos de sus colegas.

En este contexto, es fundamental que los evaluadores hagan lo mejor posible su
labor, al menos por tres razones:

® primero, porque una mala evaluacion causa un dafio innecesario y
posiblemente irreparable, asi que hay una razon ética profunda por la cual los
evaluadores deben hacer las cosas lo mejor posible;

® segundo, porque com ya hemos sefalado, pero no nos cansaremos de repetir,
las buenas evaluaciones son imprescindibles para el avance de la comunicacion
cientifica y esta, a su vez, es la base de la buena ciencia;

® tercero, por una razon egoista: si el evaluador lo hace bien, los editores de las
revistas confiaran en su criterio y esto ayudara a su curriculum tanto de forma
directa como indirecta.

Componentes de esta guia

Muchas de las guias y recomendaciones que hemos examinado para este trabajo,
combinan en una sola lista tres aspectos que deberian estar bien diferenciados, a
saber: los puntos de chequeo, la estructura del informe resultante y las fases.

Nosotros, en cambio, hemos considerado que es mejor separar todas estas partes.
Ademas, hemos anadido unos aspectos conceptuales basicos, una indicacion
sobre fases y otros temas complementarios que consideramos pueden ser Utiles.

Como resultado, nuestra guia se articula en los siguientes componentes:

® Qué es el peer review
® Puntos de chequeo
® Estructura del informe
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® Fases
® Aspectos éticos y pragmaticos
® Porqué se supone que queremos ser evaluadores

Qué es el peer review en la comunicacion académica

El peer review consiste es un proceso de evaluacion que es llevado a cabo por
personas con competencias similares a las de los autores de los trabajos evaluados
(de aqui el término peers o iguales). El peer review se puede aplicar a la evaluacion
de carreras académicas (evaluacion de investigadores), de articulos cientificos o de
proyectos de investigacion, en un contexto general de lo que se denomina ciencia
evaluada.

En el ambito concreto de la comunicacion académica es es el proceso mediante el
cual se evallan y se aprueban, o en su caso, se rechazan, los manuscritos que se
envian a las revistas cientificas.

En este proceso, los autores envian sus manuscritos a las revistas de su
especialidad, donde deben superar una primera evaluacion editorial, es decir, un
editor de la revista o un equipo de la misma, acepta o rechaza articulos en base a
su adecuacion a los temas de la revista y a los formatos y otros requerimientos de
calidad de la revista.

Improves quality of the published paper

Ensures previous work is acknowledged

Detects plagiarism and fraud

Plays a central role in academic career development
Assesses the originality and significance of the work

Highlights any omissions in the reference list and any ethics concerns

Objetivos del peer review segun Elsevier (Research Academy). Atencién al segundo punto: «asegurar
que el trabajo previo es reconocido»
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Los articulos que han superado esta primera decision editorial se envian al menos
a dos expertos en el ambito del trabajo, a los que se pide que examinen
criticamente el mismo e indiquen si se puede aceptar para su publicacion (o no).
En caso que sea aceptado, suele serlo bajo una serie de cambios para subsanar
posibles errores o para la mejora del articulo, ya que raramente se acepta un
trabajo sin proponer o exigir algunos cambios.

Evaluacion Aceptacion con
por pares cambios menores

Aceptacion
condicionada a
cambios mayores

Los tres dictamenes mas habituales en una evaluacion de tipo peer review

Otra forma de interpretar el peer review es este diagrama del COPE en el cual se
relacionan las dimensiones del peer review con los tipos (abierto, simple, doble) y
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con las fases de publicacion del manuscrito (preprint, prepublicacion,

postpublicacion):

Pre-impresiones

Pre-publicacion

Post-publicacion

Identificabilidad Doble ciego

Simple ciego

Abierto

Los editores median todas
las interacciones entre

Mediacion
revisores y autores

Los revisores
interactian
abiertamente entre si

Los revisores y
autores interactian
abiertamente entre si

Las revisiones
Publicacion de pares no
se publican

Las revisiones de
pares se publican
pero no se firman

Las revisiones
de pares se publican
y se firman

Revision facilitada

Revision facilitada

Revision facilitada

Facilitacion
por los autores

por una revista por un tercero

Propiedad compartida o
combinada de las revisiones

La revision pertenece al
autor de las revisiones

La revision pertenece
a una revista o tercero

Propiedad

Variaciones y posibilidades del peer review. Fuente: COPE 2018

A partir de esta conceptualizacion somera del peer review ya podemos considerar
los tres ejes principales de una revision, a los que ya nos hemos referido: los
puntos de chequeo, la estructura y las fases.

Puntos de chequeo

Un trabajo académico caracteristico, como es el caso de un articulo, consiste en
una comunicacion o reporte. Pero, ;reporte de qué? De un trabajo de
investigacion o de un estudio previo (ver los JARS de APA, por ejemplo, donde
queda diafanamente claro que un articulo es una forma de reporte).

Por tanto, aqui tenemos dos apartados bien diferenciados en la evaluacion de un
trabajo académico:

® aquellos que se refieren a la investigacion en si misma,
* aquellos que se refieren al reporte de la investigacion, esto es, al articulo.

A partir de aqui, los puntos de chequeo, esto es, los puntos en los cuales se suele
recomendar al evaluador que fije su atencidn, se refieren principalmente a la

https://www.lluiscodina.com/peer-review-articulos/?subscribe=success#blog_subscription-14 5/40


https://publicationethics.org/files/Ethical_Guidelines_For_Peer_Reviewers_2_LASpanish.pdf
https://www.apa.org/pubs/journals/resources/apa-style-jars

18/9/2020 Peer review: como escribir el informe de revisién de un articulo cientifico

investigacion o principalmente al articulo,con puntos comunes que no es facil
diferenciar de forma taxativa.

En los que presentaremos a continuacion, los puntos del 1 al 5 se refieren
principalmente a la investigacion, mientras que los puntos del 6 al 11
principalmente al articulo. Por otro lado, los puntos 5y 6 pueden considerarse
comunes.

Las preguntas que acompafan a cada punto ayudan a enfocar el significado del
mismo y por tanto, ayudan a su evaluacion, pero no deben tomarse de forma
taxativa, sino orientativa:

1. Originalidad. ;Se trata de una investigacion novedosa en algun sentido: objeto
de estudio, metodologia, desarrollo, etc.? ;Proporciona avances en su campo?

2. Oportunidad. ;Es un trabajo necesario, util, que cumple alguna funcion
académica, o social, o ayuda de alguna forma en los avances en el campo de
investigacion, etc.? ;Es un trabajo que enfoca algun asunto importante o
interesante para los lectores de la revista?

3. Materiales y métodos. ;La metodologia se adecua al objeto de estudio y a los
objetivos, se explica de forma transparente y se ha aplicado de forma valida
para garantizar los resultados? En investigaciones cuantitativas, ;son adecuados
los aspectos de muestreo y su tratamiento estadistico? En investigaciones
cualitativas, ;se aplican métodos de aseguramiento de la calidad y
transferencia? ;Se aplica alguna forma de triangulacién? En todos los casos: ;se
presenta la metodologia y el uso de los materiales de forma clara y detallada y
se facilita la trazabilidad de los procesos llevados a cabo? ;Se han detectado
posibles fuentes de sesgos? ;Se ofrece informacidn suficiente sobre los
procesos o analisis llevados a cabo?

4. Resultados. ;Los resultados son significativos y se presentan de forma
adecuada y comprensible no s6lo mediante narracion, sino también con formas
de representacion de la informacion tales como tablas, diagramas, etc.? ;Los
resultados justifican y se relacionan con los objetivos y los métodos? ;Los
resultados presentan interés suficiente de tipo académico o social?

5. Discusion y conclusiones. ;Hay un apartado de discusion destinado a valorar,
interpretar y, en su caso, comparar los resultados con otros estudios, o a
destacar de forma clara su significacion, etc.? ;Las conclusiones son amplias,
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relevantes y se relacionan de forma adecuada con los objetivos? ;Las
conclusiones aportan elementos de utilidad a los lectores de la revista?

6. Estado de la cuestion. ;El articulo menciona antecedentes, esto es cita a otros
trabajos y, en general, demuestra que se ha llevado a cabo una revision de la
produccion cientifica anterior relacionada con la investigacion y con los temas
del articulo?

7. Redaccion. ;El articulo esta bien escrito? ;Mantiene el registro de lenguaje
propio de la comunicacion académica? ;jLos autores utilizan un lenguaje
adecuado a los conocimientos esperados de los lectores de la revista? ;Los
conceptos manejados se definen sin ambigliedad y se utilizan de forma
consistente?

8. Estructura del articulo. ;Los contenidos estan bien organizados y la estructura
del articulo ayuda a su comprension? ;Utiliza, incorpora o se adhiere de alguna
forma a la estructura IMRyD: Introduccion, Métodos, Resultado y Discusion?
;Incluye un apartado de marco tedrico y/o de antecedentes del problema de
investigacion -estado de la cuestion o revision bibliografica-?

9. Tablas y graficos. jHay un apoyo en tablas y graficos para sintetizar y
representar informacion, y estas estan bien elaboradas en cuanto a
presentacion, titulo, fuente, etc.?

10. Bibliografia. ;La bibliografia citada es representativa del problema estudiado? ?
Es suficiente? jLa mayor parte de las referencias corresponden a los ultimos
ahos -p.e, Ultimos 5 o 6 afos-? ;Cada item de la lista de referencias aparece en
algun punto del cuerpo del articulo?

11. Titulo y resumen. ;El titulo y el resumen expresan bien el objeto de estudio,
objetivos y resultados del articulo?

El modelo de Publons Academy

Publons ofrece un curso gratuito sobre peer review al que nos referiremos en mas
de una ocasién por estar vinculada con la empresa productora de la base de datos
Web of Science. En concreto, quienes hagan este curso veran que propone un
informe de revision basado en estos puntos:

® Abstract, title and references
® Introduction/background

* Methodology

¢ Data and results
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e Discussion and conclusions
e QOverall

Publons Academy

Powering Peer Review publons.com/academy

Paper title: Aim(s):
DOI: Review due date: / /
Section Points to Ponder Review comments and notes

® |stheaim clear?
® |sit clear what the study found and how they did it?
e |[s the title informative and relevant?

Abstract, title and |e Are the references:

references e Relevant?

¢ Recent?

& Referenced correctly?
®  Are appropriate key studies included?

® |sitclear what is already known about this topic?
Introduction/ ® Is the research question clearly outlined?
background Is the research question justified given what is already known about
the topic?
Is the process of subject selection clear?
Are the variables defined and measured appropriately?
Are the study methods valid and reliable?
Is there enough detail in order to replicate the study?
Is the data presented in an appropriate way?
e Tables and figures relevant and clearly presented?
& Appropriate units, rounding, and number of decimals?
® Titles, columns, and rows labelled correctly and clearly?
e Categories grouped appropriately?
Does the text in the results add to the data or is it repetitive?
Are you clear about what is a statistically significant result?
Are you clear about what is a practically meaningful result?
Are the results discussed from multiple angles and placed into
context without being overinterpreted?
Discussion and e Do the conclusions answer the aims of the study?
Conclusions Are the conclusions supported by references or results?
Are the limitations of the study fatal or are they
opportunities to inform future research?
Was the study design appropriate to answer the aim?
What did this study add to what was already known on this topic?
What were the major flaws of this article?
Is the article consistent within itself?

Methods

Results

Overall

Plantilla de evaluacion propuesta por Publons. Fuente: Publons Academy

Después de estos apartado, Publons afiade otros tres bloques (puede descargarse
una plantilla, pero hay que hacer el curso para que se active el enlace de descarga)
en los que el evaluador puede hacer comentarios mas generales. Son los tres
siguientes:

* Overall statement or summary of the article and its findings in your own
words. Corresponde al resumen que contemplan otras recomendaciones.

* Overall strengths of the article and what impact it might have in your
field. Corresponde a las observaciones generales de otras propuestas.

® Specific comments on weaknesses of the article and what could be done to
improve it. Corresponde a los apartados de problemas mayores y menores que
casi todas las propuestas incluyen.

https://www.lluiscodina.com/peer-review-articulos/?subscribe=success#blog_subscription-14 8/40


https://publons.com/academy

18/9/2020

Peer review: como escribir el informe de revisién de un articulo cientifico

La siguiente captura muestra esta segunda parte del template que propone
Publons. Véase que, en el bloque correspondiente a problemas mayores y
menores, sugieren claramente la necesidad de numerar cada observacion:

Publons Academy

Powering Peer Review

publons.com/academy

Structure your comments into a full review:

Overall statement or summary of the
article and its findings in your own
words

Overall strengths of the article and
what impact it might have in your field

Specific comments on weaknesses of
the article and what could be done to
improve it

Major points in the article which needs clarification, refinement, reanalysis, rewrites and/or additional
information and suggestions for what could be done to improve the article.

1.

2.

3.
Minor points like figures/tables not being mentioned in the text, a missing reference, typos, and other
inconsistencies.

1.
2.
3.

La segunda parte de la plantilla de evaluacién propuesta por Publons.

Las propuestas editoriales

Cabe sefialar que muchas editoriales proponen listas de chequeo (nosotros hemos

analizado unas cuantas). La recomendacion, por supuesto es atender en primer
lugar a la lista de puntos de chequeo de la revista, en cuyo caso, los 11 puntos

anteriores pueden considerarse una orientacion adicional o complementaria.

A continuacion, mostramos casos concretos de aspectos o puntos de analisis de la
calidad de un articulo tal como los presentan sendas editoriales académicas:

Casos 1: MDPI
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Rating the Manuscript

Please rate the following aspects of the manuscript:

= Originality/Novelty: |Is the question original and well defined? Do the results provide an
advance in current knowledge?

« Significance: Are the results interpreted appropriately? Are they significant? Are all
conclusions justified and supported by the results? Are hypotheses and speculations
carefully identified as such?

« Quality of Presentation: |s the article written in an appropriate way? Are the data and
analyses presented appropriately? Are the highest standards for presentation of the results
used?

= Scientific Soundness: is the study correctly designed and technically sound? Are the
analyses performed with the highest technical standards? Are the data robust enough to
draw the conclusions? Are the methods, tools, software, and reagents described with
sufficient details to allow another researcher to reproduce the results?

« Interest to the Readers: Are the conclusions interesting for the readership of the Journal?
Will the paper attract a wide readership, or be of interest only to a limited number of people?
(please see the Aims and Scope of the journal)

« Overall Merit: |s there an overall benefit to publishing this work? Does the work provide an
advance towards the current knowledge? Do the authors have addressed an important long-
standing question with smart experiments?

= English Level: Is the English language appropriate and understandable?

Puntos de chequeo de un manuscrito segun la editorial MDPI

Casos 2: Emerald

o Originality: Does the paper contain new and significant information adequate to justify publication?

« Relationship to Literature: Does the paper demonstrate an adequate understanding of the relevant literature in the field and
cite an appropriate range of literature sources? Is any significant work ignored?

e Methodology: Is the paper's argument built on an appropriate base of theory, concepts or other ideas? Has the research or
eqguivalent intellectual work on which the paper is based been well designed? Are the methods employed appropriate?

o Results: Are results presented clearly and analysed appropriately? Do the conclusions adequately tie together the other
elements of the paper?

« Implications for research, practice and/or society: Does the paper identify clearly any implications for research, practice
and/or society? Does the paper bridge the gap between theory and practice? How can the research be used in practice
(economic and commercial impact), in teaching, to influence public policy, in research (contributing to the body of
knowledge)? What is the impact upon society (influencing public attitudes, affecting quality of life)? Are these implications
consistent with the findings and conclusions of the paper?

¢ Quality of Communication: Does the paper clearly express its case, measured against the technical language of the field and
the expected knowledge of the journal's readership? Has attention been paid to the clarity of expression and readability, such
as sentence structure, jargon use, acronyms, etc.

Los 6 principales puntos de chequeo segun Emerald (2019). Atencion a los puntos 2, 5y 6.
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Caso 3 — Elsevier

DO

Summarize the article in a short paragraph. This shows the editor you have read and understood the research.

Give your main impressions of the article, including whether it is novel and interesting, whether it has a sufficient
impact and adds to the knowledge base.

Ideally when commenting, do so using short, clearly-defined paragraphs and make it easy for the editor and author

to see what section you're referring to.
Assess whether the article conforms to the journal-specific instructions (e.g. the guide for authors).

Give specific comments and suggestions about e.g. title, abstract: Does the title accurately reflect the content? Is the
abstract complete and stand-alone?

Check the graphical abstracts andor highlights.
Keep your comments strir.ﬂy factual and don't sper.u|ate on the motives of the auThDr{s}
Carefully review the methadology, statistical errors, results, conelusion/discussion, and references.

Consider feedback on the presentation of data in the article, the sustainability and reproducibility of any
methodology, the analysis of any data and whether the conclusions are supported by the data.

Raise your suspicions with the editor if you suspect plagiarism, fraud or have other ethical concerns, providing as
much detail as possible. Visit Elsevier’s ethics page or consult the | COPE guidelines for more information.

Be aware of the possibility for bias in your review. Unconscious bias can lead us all to make questionable decisions

which impact negatively on the academic publishing process. Read further to find out more about this important
subject and to view resources on how to identify and tackle bias.

Tenemos una fusién de procedimientos y puntos de chequeo en la version de Elsevier

Una vez efectuada la revisidon siguiendo puntos de chequeo como los propuestos
en esta guia o los que proponen las propias editoriales, se procedera a redactar el

informe.

Contenidos del informe de revisidon

Los componentes mas veces citados por los expertos y por las propias editoriales
suele contemplar tres partes: (1) resumen, (2) problemas mayores y (3) problemas
menores. En algunas propuestas, se afiade un apartado de (4) recomendaciones.

A partir de aqui, emerge la siguiente como una posible estructura en tres parte
para la parte narrativa del informe de revision:

® Resumen

® caracteristicas de la investigacion
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* significacion de la investigacion o aportaciones mas significativas
* Problemas

® mayores

®* menores
®* Recomendaciones

® de la investigacion

* de redaccion del articulo

Mas adelante, examinamos una variacion con un apartado de aspectos positivos,
pero es algo que no aparece con tanta frecuencia.

Extensidon

La extension total de un informe de revision con los componentes anteriores
puede oscilar bastante, y no existe, que sepamos ninguna norma al respecto. En
cuanto al resumen, por ejemplo, hemos visto citado varias veces que debe ocupar
uno o dos parrafos, pero también es muy habitual recomendar que tenga dos
componentes: el dedicado a caracterizar la investigacion y el dedicado a aclarar su
significacion. Es l6gico esperar, por tanto, entre dos y cuatro parrafos.

En cuanto a la lista de problemas y recomendaciones, es dificil decir nada a priori:
depende del trabajo evaluado (de si es muy rico, y de si tiene 0 no muchos
problemas) y de lo concienzudo y sistematico que sea el evaluador. Nosotros
estamos muy habituados a ver evaluaciones que van desde 1 hasta 3 paginas

Una version ampliada

Si la anterior es la estructura mas habitual que proponen expertos y editores, lo
cierto es que algunas editoriales afladen un cuarto elemento, a saber, una lista de
aspectos positivos.

A continuacion, revisamos la funcion y el contenido de las partes principales del

informe de evaluacion de un articulo cientifico, recordando que en la version
extendida contempla estos apartados:

https://www.lluiscodina.com/peer-review-articulos/?subscribe=success#blog_subscription-14 12/40



18/9/2020 Peer review: como escribir el informe de revisién de un articulo cientifico

Investigacion
Resumen

Significacion

Aspectos positivos

Mayores
Problemas
Menores

Recomendaciones

Componentes de un informe extendido de peer review. Fuente: elaboracion propia

A continuacion, la lista un poco mas estructurada de los componentes de un
informe de peer review en version extendida (que podemos ver también en el
diagrama precedente):

1. Resumen

® investigacion

® significacion
2. Aspectos positivos
3. Problemas

®* mayores

® menores
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4. Recomendaciones
* especificas
® de redaccidon

Apartado 1: el resumen del evaluador

El resumen se puede organizar en dos partes, y puede necesitar entre uno y cuatro
parrafos. Su misién es demostrar que el evaluador ha entendido la investigacion y
ha sabido determinar los aspectos mas significativos de la misma. Se trata de una
disciplina que obliga al evaluador a ser mas riguroso. Al tener que redactar un
resumen, se auto-obliga a demostrar que ha entendido bien el trabajo.

Como sea la organizacion del resumen en dos partes puede ser la siguiente:

® |a primera parte, dedicada a resefar someramente (recordemos que debe
ocupar uno o dos parrafos) las caracteristicas de las investigacion, esto es, el
objeto de estudio, la metodologia y los resultados;

* la segunda parte dedicada a destacar de modo igualmente somero, la
significacion de la investigacion, esto es, lo mas relevantes del trabajo (si es el
caso), su originalidad, su oportunidad, o su situaciéon o comparacion frente a
otros trabajos.

Funcion

A los autores, leer el resumen preparado por el evaluador les servira para
comprobar si han sabido comunicar bien su investigacion, o si el evaluador la ha
interpretado bien, lo que puede dar pie a responder mejor a sus evaluaciones.

Para el evaluador, la necesidad de resumir lo mas importante del articulo, es una
buena disciplina que aleja el peligro de una lectura superficial o errénea. La
necesidad de escribir un resumen coherente sefialando lo esencial de la
investigacidn es un buen seguro contra interpretaciones impacientes o
apresuradas.

Para los editores, el resumen puede servir para entender mejor el diagnostico del
evaluador y, en su caso, para situar la posible importancia (o no) del articulo para
los lectores de la revista.
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Elaboracién

En el apartado de Fases veremos que se recomiendan, en caso necesario, hasta
tres lecturas. La primera de ellas es la que aporta los datos para redactar el
resumen.

La segunda lectura se destina a preparar la lista de posibles problemas
relacionados con la investigacion.

La tercera lectura, de ser necesaria, se destina a revisar aspectos complementarios
del articulo y, eventualmente a preparar la lista de recomendaciones.

Naturalmente, este procedimiento de elaboracion es una recomendacion que se
ajustara mejor o peor al estilo cognitivo y los habitos de trabajo de cada
evaluador, de modo que cada evaluador puede ajustarlo.

Apartado 2: lista de aspectos positivos

Como hemos sefialado, algunas propuestas recomiendan incluir también un
apartado de aspectos positivos del trabajo.

Funcion

Las razones que se alegan son las siguientes:

® En primer lugar los autores estaran mejor predispuestos a considerar el informe
si también incluye los aspectos positivos (en caso de que los tenga, claro).

® En segundo lugar, incluir aspectos positivos de una manera destacada puede
ayudar a los editores a situar mejor el valor global del trabajo, incluso si la
recomendacion es publicar, aunque parezca redundante. Siempre es Util para
los editores conocer la valoracion de sus expertos para acabar establecer
rankings (p.e.) entre los articulos recibidos en una «call for papers«.

® En tercer lugar, se considera adecuado sefalar aspectos positivos (si los hay)
incluso en el caso de que el dictamen sea el rechazo del articulo. Puede ayudar
mucho a los autores a seguir progresando y a presentar una version mejorada
de su trabajo si deciden enviar el articulo a otra revista.

Apartado 3: lista de problemas
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La casi totalidad de las recomendaciones en este apartado consiste en dividir el
dictamen entre problemas mayores y menores, algo que parece de sentido
comun, aunque en la practica no siempre se respeta, ni mucho menos por parte de
algunos evaluadores capaces de combinar las cosas de importancia mas dispar,
por lo cual se entiende bien esta insistencia en las diferentes recomendaciones
que hemos examinado.

Funcion

La elaboracién de la lista de problemas mayores y menores cumple la funcion
principal de un informe de peer review a saber: evitar la publicacion de trabajos
de baja calidad y mejor la calidad de los trabajos publicados.

Ademas, sin duda ayudara a reforzar todas las demas funciones caracteristicas,
desde asegurar que se citan trabajos anteriores relacionados con la investigacion
hasta detectar a tiempo malas praxis, etc.

Problemas mayores

Los problemas mayores son los que pueden llevar al rechazo del articulo. Pero que
haya problemas mayores no implica un rechazo automatico. Implica la necesidad
de cambios importantes en el articulo y una segunda ronda de evaluaciones. La
razén es que un problema mayor puede darse en un trabajo que, en otros
aspectos sea valioso y aporte soluciones, por lo que puede valer la pena intentar
salvarlo.

En estos casos, como ya hemos sefialado, se condiciona la aceptacién del articulo
no solamente a que se lleven a cabo los cambios que subsanen estos errores, sino
a nueva ronda de evaluaciones de la nueva version.

Los problemas mayores pueden estar relacionados con el método, la discusion, los
resultados, etc., esto es, principalmente con los puntos 1 a 5 de la lista de chequeo,
ya que son los que se relacionan principalmente con la investigacion.

Problemas menores

Los problemas menores pueden estar relacionados principalmente con aspectos
del articulo, como la redaccidn, la estructura, la bibliografia, etc., esto es con los
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puntos 6 a 11 de la lista de chequeo.

Los problemas menores no exigen necesariamente una nueva ronda de
evaluaciones, pero si una nueva version del articulo con todas las mejoras
ahadidas, salvo razonamiento fundado en contrario de los autores.

Fuente de los problemas

Pese a lo dicho, no debe relacionarse de modo mecanico problemas mayores con
problemas de la investigacion y problemas menores con problemas del articulo.

Los problemas mayores del trabajo también pueden estar relacionados con una
muy pobre redaccion, por ejemplo. Ciertamente, lo habitual es que en estos casos,
estos manuscritos sean rechazados en la fase editorial, con lo que no suelen llegar
a los evaluadores, pero no siempre es asi.

Un caso por desgracia habitual para autores de nuestro pais (o de paises no
anglosajones en general) suele ser el de trabajos con una mala redaccidn en inglés.
Un trabajo asi puede ser rechazado por un tema de escritura (en fase editorial o
por los evaluadores), no solamente por editoriales con sede en paises
anglosajones, sino también por editoriales con sede en Espafia (u otros paises) que
publiquen en inglés, porque estan igualmente obligadas a revisar la calidad de la
redaccion, sea en el idioma que sea.

Este es solamente un ejemplo que nos lleva a no relacionar de forma univoca los
problemas mayores con los problemas de la investigacion.

Apartado 4: recomendaciones

En teoria, un problema identificado de forma adecuada incorpora de forma
implicita, la recomendacion correspondiente. Por ejemplo, si un problema es que
el resumen esta pobremente redactado, es evidente que la recomendacion, en
caso de hacerse explicita seria: «<mejore la redaccion del resumen».

Por tanto, podria ser que el apartado de recomendaciones fuera innecesario en
algunos casos. Con mas razon si las observaciones individuales se han hecho
siguiendo la estructura S.E.E.

https://www.lluiscodina.com/peer-review-articulos/?subscribe=success#blog_subscription-14 17/40



18/9/2020 Peer review: como escribir el informe de revisién de un articulo cientifico

Pero, segun la naturaleza de los problemas, puede ser necesario o puede anadir
mucha claridad complementar la evaluacién con una lista separada de propuestas
o recomendaciones.

Como en otros parametros, nos encontraremos con la posibilidad de hacer dos
tipos de recomendaciones, las que se relacionan con la investigacion en si (en cuyo
caso seran especificas de cada investigacion) y las que suelen ser comunes para
toda clase de trabajo, p.e., mejoras en la redaccion o recomendaciones sobre la
bibliografia.

Funcion

La funcidn de este apartado, cuya necesidad es variable, es aumentar el valor del
informe de revision para los autores, aportando una lista separada con propuestas
para la mejora de su trabajo. Es un servicio adicional y muy valioso que los
evaluadores mas experimentados pueden prestar a los autores y, con ellos, a la
revista, que acabara publicando un articulo de mucha mayor calidad.

Recomendaciones especificas

Las recomendaciones especificas son las relacionadas con la investigacion en si.
Por ejemplo, el evaluador puede detectar un problema consistente en falta de
claridad en la metodologia utilizada. En lugar de limitarse a sefialar la deficiencia,
podria afadir una recomendacion orientadora de porqué y como se podria aclarar
este punto.

Recomendaciones de redaccion

Aqui, hay dos apartados donde se pueden hacer recomendaciones de forma
general a casi cualquier trabajo:

® Redaccion. Una forma especialmente Util de recomendaciones de mejora es
sefalar apartados que puedan necesitar mejoras en la redaccion por falta de
claridad o por deficiencias en la misma. También si se detectan errores factuales
de cualquier tipo. No es obligacion del evaluador sefalar todos y cada uno de
los problemas, y mucho menos corregirlos. Debe limitarse a sefialar los
apartados que necesiten una nueva redaccion y puede dar orientaciones
generales, p.e.: «<hay parrafos excesivamente largos que abusan de oraciones
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subordinadas, se deben desagregar en parrafos mas cortos en los que haya una
idea principal». Con esto, la labor del evaluador es mas que suficiente.

* Bibliografia: tanto en completud y oportunidad como en formato. El apartado
de bibliografia también puede recibir propuestas de mejora: obras o autores
ignorados, pocas referencias actuales (Ultimos 5 o 6 afos), pocas referencias
internacionales, formatos inconsistentes, etc.

Listar y numerar

Tanto la lista de problemas, como la de recomendaciones (en su caso) deberia
presentarse como tal, esto es como una lista, o al menos de la forma mas
estructurada posible. Lo ideal, seria numerar cada observacion.

Sin esta medida, los evaluadores tienden a la mala practica de presentar largos
parrafos discursivos con diversas consideraciones entrelazadas, de manera que un
solo parrafo puede contener varios problemas, a veces de naturaleza totalmente
dispar.

En cambio, tanto si los problemas como las recomendaciones se presentan
numeradas es mucho mas facil para los autores examinar las propuestas y aplicar
los cambios, y a los editores y a los propios evaluadores comprobar la eficacia de
su aplicacion en las nuevas versiones.

Lo que nunca se debe hacer

Lo que no es correcto es proponer investigaciones nuevas o adicionales en interés
del evaluador. Por un lado ninguna investigacion es completa en si misma. Por
otro lado, es de sentido comun que cada investigador habria hecho el trabajo de
otra manera. Los evaluadores no deberian sorprenderse del simple hecho de que
ellos lo hubieran hecho de otro modo. Esto no significa nada: se llama diversidad
humana.

No es casual que uno de los apartados de la normas COPE sobre ética de la
evaluacion sefala explicitamente (el destacado es nuestro):

No es tarea del revisor extender la obra mas alla de su alcance actual. Sea
claro en términos de cuales (de existir) investigaciones adicionales se sugieren
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como esenclales para respaldar las afirmaciones realizadas en el manuscrito en
consideracion y cuales simplemente fortalecerian o extenderian el trabajo.

(COPE, 2018)

Una cosa es que se pueda argumentar de manera rigurosa que una investigacion
adicional es imprescindible para que el trabajo tenga algun sentido. Pero entonces,
puede ser que el trabajo tenga un problema grave y tal vez lo que proceda sea
rechazarlo, siempre con la debida justificacion.

Pero si el evaluador no es capaz de justificar su necesidad esencial, debe evitar
propuestas frivolas, y debe abstenerse de proponerla. En todo caso, autores y
editores deben ignorarla por los motivos que ya hemos indicado.

Informes estructurados

Ademas de los apartados anteriores, es cada vez mas frecuente que las revistas
utilicen un formulario o plantilla con componentes como los que hemos mostrado
en los Puntos de chequeo y en los ejemplos de las editoriales. En este caso, el
informe de revision puede tener varias secciones:

® Formulario con respuestas a diversos puntos, con observaciones muy precisas
o mediante casillas de verificacion, o mediante respuestas Si/No, o con
seleccion de grados de cumplimiento, etc. Estos puntos de verificacion suelen
coincidir con los que se indica en la lista de chequeo.

* Informe para los autores, con la estructura mostrada mas arriba (resumen,
problemas mayores, problemas menores, recomendaciones) o la que hemos
visto en el caso de Publons.

* Informe para los editores. Este apartado, en caso que la revista lo contemple
(aunque es una opcion que siempre puede invocar el revisor) se suele reserva
para informaciones sensibles, por ejemplo, conflicto de intereses, plagio, texto
reciclado en exceso, etc. Algunas editoriales lo consideran obligatorio y en este
caso, aqui puede ir, como minimo, el resumen del evaluador y una apreciacion
general de la oportunidad del articulo, asi como aspectos sensibles como los
que hemos indicado, si fuera el caso.
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3. Place all confidential comments for the Editor in
the "Confidential Comments to Editor" box. Any
comments in this box will not be revealed to the
authors. Please comment at least on the following as
appropriate:

* Summarize the article in a short paragraph. Give
your main impressions. Is the paper novel and
interesting, with adequate impact and does it
contribute to the knowledge base?

e Is the list of references complete and does it
reflect up-to-date research?

¢ Raise your suspicions with the Editor if you suspect
plagiarism, fraud or have other ethical concerns.

¢ Is the language written fluently? Inform the Editor
if the language written fluently? In case it is not,
recommend to the Editor that the author(s) have
their paper language edited.

Ejemplo de instrucciones para los comentarios destinados a los editores. Fuente:

SN Applied Sciences

La regla de oro

Varias de las recomendaciones sobre como escribir el informe de evaluacion de un
articulo mencionan la «regla de oro«, que se suele formular, en el caso de las
revisiones, de este modo:

Revisa para otros como querrias que otros revisaran para ti

La golden rule
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FINISHED?

review a re-submitted version of the paper, or if you look forward to

1 1 Round off your review with a comment about whether you like to peer-
reviewing the next round of edits.

Compile your responses to the points above into a single document.
Here is a suggested order for your review:

A, Introduction: Mirror the article, your expertise and whether
the paper is publishable or if there are fatal flaws;

B. Major issues:

C. Minor issues;

D. Other itsy-bitsy suggestions.

BEFORE SUBMITTING: READ YOUR OWN REVIEW!

would have others review for you". Make sure that your review
is constructive and not offensive. Please change text that could be
considered rude before you submit!

13 Remember the quote on the first page! “Review for others as you

Los tres ultimos pasos del método recomendado por Stiller-Reeve (2018) incluye la estructura del
informe con las tres seccions habituales y la «regla de oro»

Una forma que nos parece especialmente eficaz de aplicar esta regla es la
siguiente:

® Una vez redactada la evaluacion, y aunque la misma sea del tipo simple o doble
ciego, el evaluador debe responderse a si mismo esta pregunta: «;cambiaria
alguna cosa de mi informe si se hiciera publico junto con mi nombre?»

Casi con toda seguridad, si habia alguna observacion rudamente formulada, o
redactada de forma frivola, o subjetiva, nos daremos cuenta enseguida de la
necesidad de cambiarla. Lo mismo sucedera si, amparados en el anonimato, se nos
ha escapado alguna afirmacion completamente gratuita, como «los articulos no
deben poner objetivos» o «el SEO académico no existe» (dos casos reales).
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Formato de las observaciones: la estructura S.E.E.

El curso sobre peer review de Publons Academy, el que nos referimos varias veces

a lo largo de este articulo, propone una estructura general para las observaciones
de los evaluadores que es sumamente interesante.

La estructura se denomina S.E.E. y significa lo siguiente:

® Haga una declaracion (Statement)
* Explique sus razones (Explain)

® Proporcione un ejemplo (Example)
® Sugiera una solucién

Realmente, si en todas y cada una de las observaciones, el evaluador puede seguir
esta estructura, si informe podra ser de enorme calidad. La siguiente captura
muestra un ejemplo de una observacion que sigue la estructura S.E.E:

PUBLONS ACADEMY

P.::-'ﬂ-'e.r.fn.z__] Peer Review

publons.com/academy

Otra virtud de la estructura S.E.E. es que, ademas de que les proporciona enorme
rigor, tiene el fabuloso potencial de evitar las observaciones gratuitas y
superficiales que no superen el test de convertirse en tales observaciones S.E.E.

Fases
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Las fases de trabajo que se proponen a continuacion contemplan, de forma
secuencial, la toma de decisiones, la revisién, la toma de notas, la redaccion final,
la revision del informe final, el envio del informe con el dictamen y posibles
acciones post-informe. Lo vemos a continuacion.

1. Primera toma de decision: jevaluar o no evaluar? Antes que nada, debemos
considerar si tenemos la capacidad para evaluar un trabajo sobre el tema, al
menos tal como lo muestra el titulo y el resumen del articulo. Parece un aspecto
elemental, pero debemos hacer hincapié en el mismo ante malas practicas que
todos, en alguna ocasion, incluso en revistas de prestigio, hemos sufrido, al
recibido informes que demostraban la completa ignorancia del evaluador en el
tema. Penoso, pero muy real. No es necesario ser un experto en todos los
apartados de la investigacion, y no debemos tener reparos en sefalar nuestras
limitaciones para partes concretas a los editores (un clasico pueden tratamientos
estadisticos muy especializados), pero si hemos de tener competencias en el tema
principal. Si, una vez aceptada la evaluacion en base al titulo y resumen, al acceder
al texto completo descubrimos que no somos competentes, no debemos tener
ningun reparo en declinar la evaluacion.

2. Segunda toma de decision: ;podré cumplir el plazo? Es igualmente importante,
hacerse esta pregunta antes de aceptar la evaluacion. Los retrasos en la entrega de
los informes perjudican a los autores y a los editores, y afladen trabajo extra para
todos. No se deberia aceptar una evaluacion si no se esta seguro de respetar los
plazos propuestos por la revista. Si el evaluador se encuentra en una situacion
sobrevenida que le va a retrasar en la entrega, es recomendable contactar al editor
e informarle. El trabajo de evaluacion cuesta el mismo tiempo, tanto si se hace
nada mas recibir la propuesta, como si se deja para mas adelante. Procrastinar,
raramente tiene sentido, y en este caso menos que nunca.

3. Leer las instrucciones de la revista. Si hemos aceptado la evaluacién por
buenos motivos, hay que examinar las instrucciones tanto para revisores como
para autores de la revista, salvo que ya conozcamos muy bien la publicacion por
haber hecho evaluaciones muy recientes.

4. Primera lectura general. La lectura general nos permite tener una vision global
sobre la calidad de la investigacion y del articulo y, en consecuencia, nos permite
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tener un primer diagndstico, aunque sea provisional. Es muy aconsejable empezar
ya la toma de notas.

5. Segunda lectura para aspectos concretos. En esta lectura consideramos los
aspectos vinculados con la investigacion: la metodologia, los resultados, la
discusion, etc., de aqui saldran los posibles problemas que en la lista de
comprobacién hemos sefialado del 1 al 5.

6. Tercera lectura para aspectos concretos. Esta lectura nos permite centrarnos en
los aspectos propios del articulo y su redaccion. Observamos el titulo, el resumen,
la redaccion, la estructura, etc. De aqui saldran las observaciones o posibles
problemas que en la lista de comprobacion hemos numerado del 6 al 11. Como en
el caso anterior, la toma de notas no solamente nos ayudara a a redactar el
informe, sino que nos ayudaran a pensar. Los pasos 5y 6, obviamente se pueden
intercambiar. Algunos evaluadores pueden preferir revisar primero los aspectos de
redaccion y estructura del articulo, y después los que corresponden a la
investigacion. Esto no altera el proceso.

7. Documentacion y verificacion adicional. En algunos casos, puede ser util hacer
una busqueda sobre el tema del articulo, para lo cual podemos utilizar Google
Scholar, a fin de tener una vision rapida de lo mas importante y los mas reciente
que se haya publicado sobre el tema. Explorar algunos de los resultados
principales de la busqueda (leer al menos el titulo y el resumen) nos puede
ayudarnos a entender mejor el trabajo, detectar insuficiencias, a comparar algun
estudio similar, etc. En algun caso, puede llevarnos a reconsiderar algun apartado
de nuestra evaluacion.

8. Ultima revision de nuestro informe. Una vez considere que el informe est4
completo, es aconsejable hacer una ultima revision al informe antes de darlo por
finalizado, sobre todo si se trata de una evaluacion donde los aspectos negativos
predominan.

9. Dictamen final y envio del informe. Cuando el evaluador considere que ya ha
completado su revisién, al subir su evaluacion a la plataforma de la revista (o al
enviar por correo su informe), normalmente debera elegir una de estas tres
opciones: (1) aceptado con cambios menores, (2) aceptado con cambios mayores,
(3) rechazado. El lector atento habra observado que la opcion «aceptado sin
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cambios» no aparece. La razdn es que se considera muy extrafo que un articulo
no tenga aspectos mejorables. Ademas, los evaluadores se resisten a no sefalar
nada, porque inevitablemente parecera que no han hecho su trabajo. La opcién
«aceptado sin cambios» es una prerrogativa de los editores de la revista ante
trabajos de naturaleza excepcional que, en principio, se supone que raramente es
utilizada.

10. Después de la evaluacion. En los casos de articulos aceptados con cambios
mayores, el evaluador deberia estar dispuesto para revisar la nueva version del
trabajo. Es posible que algunos cambios no hayan sido bien implementados, en
cuyo caso debera sopesar la opcion de rechazar el articulo de forma definitiva.
Pero también es posible que los autores argumenten de forma convincente su
motivo para no hacerlo. En este caso es necesario que el evaluador considere con
atencion y respeto estas propuestas. El evaluador debera tomar aqui una segunda
(y en general) definitiva decision.

Una vez examinados los pasos anteriores, y a fin de mostrar una visién
complementaria, a continuacion vemos que Publons, a través del curso sobre peer
review al que ya nos hemos referido, propone una revision siguiendo lo que
denomina el método de los 4 pasos:

« 1 — Broad read through

» 2 - First detailed read

« 3 — Second detailed read
* 4 - Concluding statement

1. Guidelines & Goals

PUBLONS ACADEMY

publons.com/academy

Fowering Peer Review

El método de los 4 pasos. Fuente: Publons Academy (Curso sobre peer review)
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editores

Ahora vamos considerar las cosas, como hacen los autores del siguiente recuadro,

quienes, tras analizar una muestra de los mejores informes de peer review segun

los editores, confeccionaron una lista de 5 consejos:

1.

BOX 1. Tips for producing a manuscript review relevant to journal editors

Remember your recommended decision is just part of the review—while this should be
selected carefully, the recommendation is not the main factor that determines the rel-
evance of a review

Be expansive in your review such that you evaluate all relevant aspects and provide examples
where relevant—although much scientific writing is about being concise, highly relevant
reviews are often longer than their sufficient counterparts

Evaluate entimies that: (a) reflect the detail of the manuscript—highly relevant reviews
address the specifics from which everything else is drawn, with these often covered by
ANALYSIS terms—and (b) indicate the wider scientific context—the broader landscape can be
reflected by ensuring terms from the cLamm and coaL classes are included

Be descriptive—generous use of evaluative and informative apsectives can help an editor
understand why you are commenting on a particular feature of a manuscript; specifically,
be sure to highlight where the mportance of a manuscript lies

Use an approach relevant to the manuscript under review—the traits that characterize a
highly relevant review will vary, and reviewers will benefit from considering which enrries
or ADJECTIVES (e.g., Table 1) should be emphasized for each specific manuscript

5 consejos sobre peer review. Fuente: Falkenberg y Soranno, 2018

Para entender la lista de la captura precedente, hay que considerar que las Entities

son partes concretas del articulo revisado, como los objetivos y la metodologia,

mientras que los Adjectives, son términos utilizados para valorar cada parte, como

«original», «innovador», o «Util», «valioso», etc.

En resumen, segun estos autores, los mejores informes de revisién segun los

editores son los que se refieren a un mayor nimero de componentes del articulo

utilizando un vocabulario mas expresivo. Parece bastante l6gico, pero siempre esta
bien que un estudio lo confirme con datos empiricos.
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Tiempo: ;cuanto se tarda en hacer una evaluacion?

Segun estimaciones propias, llevar a cabo una evaluacion normal requiere entre 3
y 4 horas. Otros autores (Ware, 2011), calculan el promedio de tiempo necesario
en unas 5 horas, aunque otros amplian la horquilla y lo sitian entre 5y 8 horas
(Huisman y Smits, 2017). Pero también podemos encontrar autores como Faff
(2015) que aseguran que son capaces de completar una revision en 2-3 horas.

Es evidente que el tiempo total dependera de dos factores: la naturaleza del
articulo (dificultad, extension, etc.) y la experiencia del evaluador. Pero lo que es
importante tener en cuenta es que evaluar un articulo es una cuestion de horas, no
de dias ni semanas. Si lo vemos asi, podemos ser menos reacios a aceptar
evaluaciones.

Tampoco hay motivo para procrastinar la evaluacién pensando que vamos a
necesitar una semana entera despejada en nuestra agenda para hacerla, porque
nunca sucedera. Es mucho mejor darse cuenta que es una tarea que nos puede
requerir unas pocas horas y afrontarla cuantos antes.

Bonus 2: cdmo no hacer las cosas

Por alguna buena razon, parece que abundan las listas sobre cdmo no hacer la
cosas en el campo del peer review, y aqui tenemos dos:

(1)
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DON'T
* Feel the need to comment on the spelling, grammar or layout of the article. If the research is sound, but let down

by poor language; recommend to the editor that the author(s) have their paper language edited.
¢ Make ad-hominem comments. 4

* Dismiss alternative viewpoints or theories that might conflict with your own opinions on a topic: when reviewing,

maintain an open perspective, €4—

* Share the review or information about the review with anyone without the agreement of the editors and authors

involved. According to | COPE guidelines , reviewers must treat any manuscripts they are asked to review as

confidential documents. This app“l.—!s; both during and after the FJul:|ic:atiC}r1 process unless t|'1ejuurr1a|

employs open peer review. -
* Suggest that the author includes citations to your (or your associates’) work unless for genuine scientific reasons
and not with the intention of increasing citation counts or enhancing the visibility of your work (or that of your

associates).

Cosas que NO hay que hacer segun Elsevier (2019b). Hemos destacado algunas que nos parecen
especialmente importantes

En la lista precedente vemos 5 cosas concretas que NO deben hacerse.
Destacamos 3 de ellas que nos parecen especialmente importantes: los
argumentos ad-hominem, las apreciaciones basadas en prejuicios y las propuestas
para que los autores incluyan referencias del evaluador (o de personas de su
equipo) sin razones cientificas.

(2)

https://www.lluiscodina.com/peer-review-articulos/?subscribe=success#blog_subscription-14 29/40


https://www.elsevier.com/reviewers/how-to-review/checklist

18/9/2020 Peer review: codmo escribir el informe de revision de un articulo cientifico
1 Accept an invitation to review when you
should not
2 Submit your review very late or not at all
3 lgnore messages from the editor

4 Do not check for adherence to publication

ethics
5 Provide a useless review

6 Forget to address the key components of

the article

7 Provide unclear, unfair and biased

statements

8 Unjustly obstruct publication or breach
confidentiality

9 Suggest that the authors violate publication ethics

10 Forget to review your review with the “golden rule”

10 formas terribles de hacer una revision (Blocken, 2017).

En esta segunda lista, Blocken sefiala 10 cosas que NO deben hacerse, entre las
cuales destacaria la 6: obviar partes clave del articulo; la 9: presentar
recomendaciones antiéticas (como proponer referencias del evaluador) o la 10: no
aplicar la «regla de oro».

Etica y pragmatismo

En cuanto a los aspectos éticos, es necesario seguir lo dispuesto por organismos
como el COPE en este sentido. En lo que sigue, y sin perjuicio de consultar sus
Guidelines, cosa que recomendamos vivamente, podemos sefalar lo siguiente:

® El evaluador debe cumplir su mision con objetividad y honestidad. Lo que los
editores esperan es una evaluacion sincera e imparcial de los puntos fuertes y
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débiles del manuscrito y cualquier otra cosa (sesgos, manias personales,
prejuicios, etc.) esta fuera de lugar.

® Debe leer el articulo con atencidn y en toda su integridad, incluyendo
materiales complementarios, asi como debe sequir las indicaciones de la revista
(si estan disponibles) para la presentacion de su informacidn en cuanto a
formato y otras caracteristicas.

® Si, por alguna razon, se ha abstenido de evaluar algunas partes del manuscrito
por razones de especialidad o competencia debe informar a los editores
cuando envie su evaluacion.

® Debe rechazar la evaluacion si no conoce bien el tema o la parte sustancial del
mismo. Igualmente, si existe un conflicto de intereses.

* No puede utilizar la informacién a la que ha tenido acceso como parte de la
revision antes de que el articulo se publique, y por supuesto no puede utilizarla
en perjuicio de los autores.

¢ Siidentifica aspectos que van contra la ética en el articulo que esta evaluando,
debe contactar con la revista y solicitar instrucciones al respecto. Es importante
recordar lo que la Guia COPE (2018) indica en este sentido: «(...) de haber
cualquier otra inquietud de tipo ético, contacte al editor directamente y no
intente investigar por su cuenta. Es apropiado cooperar en forma confidencial
con la revista, pero no investigar personalmente salvo que la revista solicite
informacién adicional o asesoria»

* Si se trata de una evaluacién donde conoce la identidad de los autores (simple
ciego, p.e.) esta no puede quedar afectada por cuestiones de género,
nacionalidad o afiliacion de los autores.

® El evaluador no puede aprovechar su posicion para hacer recomendaciones
basadas en la busqueda de su propio beneficio, como recomendar bibliografia
propia.

* No es competencia del evaluador extender la investigacion mas alla de su
alcance actual. Si considera que el trabajo requiere analisis adicionales debe
justificarlo en base a razonamientos sélidos, no dejandose llevar por la intuicion
o por lo «él hubiera hecho».

® El tono de su informe debe ser de respeto con el trabajo y con los autores.
Estan fuera de lugar los juicios de valor, las descalificaciones y en general un
lenguaje rudo o desconsiderado con los autores.

* No debe utilizar el anonimato como una oportunidad para ser arbitrario. No
debe hacer afirmaciones que, en caso de que el informe se publicara con su
nombre, se cuidaria mucho de hacer.
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Basic principles to which peer reviewers should adhere

Peer reviewers should:

¢ only agree to review manuscripts for which they have the subject expertise required to
carry out a proper assessment and which they can assess in a timely manner

respect the confidentiality of peer review and not reveal any details of a manuscript or its
review, during or after the peer-review process, beyond those that are released by the
journal

not use information obtained during the peer-review process for their own or any other
person’s or organization’s advantage, or to disadvantage or discredit others

declare all potential conflicting interests, seeking advice from the journal if they are unsure
whether something constitutes a relevant interest

not allow their reviews to be influenced by the origins of a manuscript, by the nationality,
religious or political beliefs, gender or other characteristics of the authors, or by commercial
considerations

be objective and constructive in their reviews, refraining from being hostile or inflammatory
and from making libellous or derogatory personal comments

acknowledge that peer review is largely a reciprocal endeavour and undertake to carry out
their fair share of reviewing and in a timely manner

provide journals with personal and professional information that is accurate and a true
representation of their expertise

recognize that impersonation of another individual during the review process is considered
serious misconduct

Principios éticos basicos del COPE. Fuente: Hames 2013

En cuanto al pragmatismo, volveremos aqui a algunas cosas que han quedado
dispersas en los puntos anteriores:

* No vale la pena procrastinar, cosa que ademas causa un grave perjuicio a
terceros. Ya hemos dicho que una evaluacion, salvo casos de especial
complejidad, se puede resolver en cuestion de unas pocas horas.

* Numerar. El informe deberia estar libre de toda consideracion lateral o
comentario innecesario, y cada problema se deberia tratar por separado, en
una linea o un parrafo. Lo ideal seria enumerar cada propuesta o problemay
cada recomendacion (en su caso).
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® Primero lo positivo. Es recomendable empezar por los aspectos positivos, no
solamente en el caso de que se acepte (con cambios menores o mayores), sino
incluso en el caso que se proponga el rechazo. Si empezamos con los aspectos
positivos es mas facil que los autores lean la totalidad del informe, y nuestras
observaciones pueden ayudar a los autores para que mejoren sus futuros
trabajos. En todo caso, es una cuestion de respeto al trabajo ajeno empezar por
los aspectos positivos, en especial si después vamos a ser muy criticos. Lo
contrario, nos resta credibilidad.

® Rigor. El registro ideal del informe es el que tendria si la evaluacion fuera a ser
publicada con el nombre del evaluador junto al articulo evaluado, como se hace
en los casos de open review. Mi consejo es que al redactar el informe lo
hagamos bajo esta premisa aunque nuestro informe no vaya a ser publicado
nunca. Esto tiene el efecto de obligarnos a ser mucho mas rigurosos y evitar
afirmaciones gratuitas o poco fundadas.

® Lo que hay. Se debe evaluar el trabajo en si, es decir, tal como es, con la
metodologia utilizada y el objeto de estudio elegido, no en base a aquello que
como evaluadores nos hubiera gustado hacer de haber sido nosotros los
autores, porque es de sentido comun que hubiéramos hecho algo diferente. En
cambio, falta de claridad en los resultados, mala elecciéon de la metodologia,
deficiente aplicacion de la misma, o datos incompleto, si serian problemas
reales, por supuesto.

Por qué queremos ser evaluadores

No se puede cerrar esta guia sin preguntarnos porqué se supone que un
investigador podria querer ser evaluador. Si lo miramos de cierta forma, pareceria
que solo hay aspectos negativos: es un trabajo que no suele ser remunerado, cada
evaluacién ocupa al menos varias horas y ademas suele ser un trabajo anénimo.

Asi que convendria sefialar algunas de las razones por las cuales se supone que un
investigador, joven o senior, querria ser evaluador:

® En primer lugar, aunque me temo que no sea el argumento mas convincente
para todos, debemos sefalar el mas poderoso desde el punto de vista de la
responsabilidad: debemos prestarnos a esta labor porque asi lo requiere el bien
del progreso cientifico. Ademas, si hemos publicado gracias a que ha habido
personas que han ejercido de evaluadores de nuestros articulos, lo menos que
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podemos hacer es devolver ese servicio a la comunidad académica aceptando
ser también ser evaluadores.

® En segundo lugar, porque forma parte del curriculo de un investigador. Esto es,
poder demostrar que se es elegido como evaluador por determinadas revistas
es un componente adicional de acreditacion de una carrera académica. Por
tanto, el trabajo que, ciertamente es anénimo y no remunerado, en realidad
tiene recompensa. Las revistas pueden proporciona certificados de que hemos
sido evaluadores, y es un componente valioso de nuestro CV,

® En tercer lugar, se obtiene informacion privilegiada al leer contribuciones
cientificas que pueden tardar meses en hacerse de conocimiento publico. Es un
beneficio que redunda en nuestro crecimiento personal, a la vez que debemos
recordar que una norma ética elemental, que ya hemos mencionado, prohibe
hacer un uso practico de la misma hasta que no se publique el articulo.

® En cuarto lugar, ayuda al networking del investigador, al establecer relaciones
con editores de revistas. Esto no se puede traducir en que sus trabajos vayan a
tener mas facilidades que otros (cosa que seria antiética), sino en el hecho
elemental que los editores son también colegas de profesidon con los que en el
futuro puede trabajar, o porque puede recibir a su vez encargos como editores
invitados, lo que tiene impacto directo en el CV, etc.

Podriamos citar como una razon adicional que algunas revistas remuneran a los
autores (no en metalico, pero si en forma de descuentos para publicar), pero esto
no deberia ser un motivo de rechazo de colaboracién con aquellas que no lo
hacen (que por otro lado son la mayoria).

Por ultimo, en este apartado es obligado mencionar la labor de la empresa
Publons, actualmente parte del grupo Clarivate Analytics (propietaria de Web of
Science) que impulsa una actividad de reconocimiento del peer review como parte
del curriculum académico, de modo que redunde de forma mas directa en
beneficios para los revisores. Ciertamente, también estan generando a partir de
aqui un modelo de negocio con las editoriales. Si es transparente y consiste en una
operacion win/win para autores, revisores y editores, bienvenido sea.
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Module 3: What journals want
Learn about peer review from a journal editor's point of view
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Publons Academy (Clarivate Analytics) facilita un completo curso sobre peer review como parte de
sus actividades para impulsar el peer review

Conclusiones

La evaluacién de articulos cientificos mediante el sistema denominado peer review,
o de evaluacion por colegas con similares competencias, es de una importancia
fundamental para la ciencia en general, y para la comunicacion académica.

Ciertamente, el sistema peer review presenta un balance de ventajas e
inconvenientes, y desde luego no es perfecto, pero esto no es significativo en si
mismo, dado que no se conoce ninguna invencion humana de la que se pueda
decir lo contrario. Lo que importa es si el balance entre inconvenientes y ventajas
arroja un saldo positivo, y todo indica que es asi.

La cuestion es que los buenos investigadores, mas pronto que tarde, acabaran
recibiendo peticiones para actuar como evaluadores cuando empiecen a destacar
en su campo.

Entonces es muy importante que los evaluadores conozcan los procedimientos
mas basicos de esta importante funcidn, sus restricciones éticas y pragmaticas, los
puntos en los cuales los informes de evaluacion pueden ser mas utiles, y por tanto,
todo aquello que los editores y los autores evaluados esperan de ellos.
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Si se siguen algunos procedimientos como los mostrados aqui, y que el lector
interesado puede encontrar desarrollados en las fuentes que se citan a
continuacion, las evaluaciones pueden generar informes de alta calidad, algo que
beneficiara a todos, porque estaran contribuyendo a consolidar un ecosistema de
informacion académico cada vez mejor para todos.

Por ultimo, y presidiendo todo lo anterior tenemos dos importantes reglas: la
primera nos dice que ante todo hemos de seguir rigurosamente la indicaciones de
la revista (si estan disponibles). En este caso, las propuestas de esta guia deben
considerarse un complemento o una orientacion general adicional. La segunda, es
la Ilamada golden rule: «evalla a los demas como te gustaria ser evaluado».

Nota sobre el titulo

El autor al que se refiere el titulo de este entrada es tanto el del informe de
evaluacion como el del articulo que va a ser revisado. A la vez, es un torpe intento
de homenaje a la obra de Kovach y Rosenstiel: Los elementos del periodismo: todo
los que los periodistas deben saber y los ciudadanos esperar (Madrid: Aguilar, 2012).
No tiene nada que ver con el tema, pero es una obra inspiradora alla donde las
haya y me parece que siempre es el momento de recordarla en esta era de
desinformacion.
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B8 Comunicacion académica, Peer review (evaluacidon por pares)
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